Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0101/99/2020 Diia : 26.10.2021

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania Gi¢astnika konania —J & S KORONA spol. s r.0., sidlo: 925 06
Cierna Voda 175, , ICO: 47 383 194, kontrola vykonana diia 23.10.2019 v prevadzkarni Textil,
Cierna Voda ¢&. 175 aV prevadzkari Potraviny M6j Obchod, Cierna Voda ¢&. 175, proti
rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
¢. P/0374/02/2019 zo dna 09.03.2020, ktorym bola podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 600,- EUR, slovom: Sest’sto eur,
pre porusenie § 4 ods. 1 pism. a), § 6 ods. 3, § 10a ods. 1 pism. k), § 14, § 14aods. 1 a § 15 ods. 1
pism. a), b), ¢) vyssie cit. zdkona o ochrane spotrebitel’a a pre poruSenie § 8 ods. 3 a § 8 ods. 4
zakona €. 377/2004 Z. z. o ochrane nefaj¢iarov a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutie m e n i tak, ze:
ucastnikovi konania: J & S KORONA spol. s r.o., sidlo: 925 06 Cierna Voda 175,
I1CO: 47 383 194, kontrola vykonand dna 23.10.2019 v prevadzkarni Textil, Cierna Voda ¢&. 175,
a v prevadzkarni Potraviny M6j Obchod, Cierna Voda ¢. 175,
= pre poruSenie povinnosti stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maja
urceni dobu spotreby, najneskor v posledny den spotreby v zmysle § 6 ods. 3 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, nakolko pri kontrole

v prevadzkarni Potraviny M6j Obchod, Cierna Voda €. 175 bolo zistené, Ze v prevadzkarni

sa v ponuke pre spotrebitel'a nachaddzalo 7 druhov vyrobkov (2 ks Raznd muka hladka

900 g BIOMILA a 1,22 €, minimalna trvanlivost’: 05.10.2019; 3 ks Tatra Grand zahustené

nesladené mlieko 330 g & 0,40 €, spotrebujte do: 30.09.2019; 12 ks Kypriaci prasok do

pernika 20 g 4 0,18 €, minimalna trvanlivost’ do 11.10.2019; 2 ks Korenie Cayenské 15 g

a 0,35 €, minimalna trvanlivost’ do 26.08.2019; 3 ks Gerard crackers 250 g 4 0,67 €,

minimalna trvanlivost’ do 08.10.2019; 1 ks CBA medové platy 240 g 4 0,65 €, minimalna

trvanlivost’ do 16.10.2019; 2 ks Farmarske lupienky 88 g & 0,40 €, miniméalna trvanlivost’
do 20.09.2019) v celkovej hodnote 9,96 € po uplynuti doby spotreby;
= pre porusSenie povinnosti upozornit’ verejnost’ na zakaz fajcenia bezpecnostnym

a zdravotnym oznacenim, ktoré musi byt’ umiestnené na vidite’nom mieste v zmysle

§ 8 ods. 3 zakona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefaj¢iarov a o zmene a doplneni niektorych

zédkonov v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole v prevadzkarni Textil, Cierna

Voda ¢. 175, bolo zistené, ze kontrolovana predajia nebola oznacena bezpecnostnym

a zdravotnym oznafenim podla prilohy ¢. 2 Nariadenia vlady Slovenskej republiky

¢. 387/2006 Z. z. o poziadavkach na zaistenie bezpecnostného a zdravotného oznacenia pri

praci;
= pre porusSenie povinnosti v priestoroch, kde je podl’a § 7 zdkaz fajcenia, na vidite’nom
mieste umiestnit’ oznam s informaciou, kde a na ktorych kontrolnych organoch je

mozné podat’ oznamenie o porusovani zakona o ochrane nefaj¢iarov v zmysle § 8

ods. 4 zakona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefaj¢iarov a o zmene a doplneni niektorych

zédkonov v zneni neskorsich predpisov, nakol’ko pri kontrole v prevadzkarni Textil, Cierna
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Voda ¢. 175, bolo zistené, Ze v kontrolovanej predajni chybal oznam s informaciou, kde
a na ktorych kontrolnych organoch je mozné podat’ ozndmenie o poruseni tohto zakona;
uklada
podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, petiazni pokutu vo
vyske 400,- EUR, slovom: Styristo eur. UloZent pokutu je Gi¢astnik konania povinny uhradit’ do

30 dni odo dita dorudenia tohto rozhodnutia prikazom na uhradu na udet: Statna pokladnica,
¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03740219.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v Trnave pre Trnavsky
kraj ulozil Gc¢astnikovi konania — J & S KORONA spol. s r.0. - penaznii pokutu vo vyske
600,- €, pre poruSenie povinnosti vyplyvajucich z § 4 ods. 1 pism. a), § 6 ods. 3, § 10a ods. 1
pism. k), § 14, § 14a ods. 1 a § 15 ods. 1 pism. a), b), ¢) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a®) a pre poruSenie povinnosti
vyplyvajlcich z § 8 ods. 3 a § 8 ods. 4 zdkona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefaj¢iarov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane
nefajéiarov®).

In$pektormi SOI bola diia 23.10.2019 vykonana kontrola v prevadzkarni Textil, Cierna Voda
¢. 175, av prevadzkarni Potraviny M§j Obchod, Cierna Voda ¢&. 175, pricom bolo zistené, ze
ucastnik konania ako predavajuci porusil povinnost umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si
spravnost’ idajov o miere; porusil povinnost umoznit’ spotrebitel'ovi prekontrolovat’ si spravnost’
udajov o hmotnosti; porusil povinnost’ stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti maja
uréentt dobu spotreby, najneskdr v posledny deii spotreby; porusil povinnost’ oznamit’ pred
uzavretim zmluvy, ak nie su tieto informacie zjavné vzhl'adom na povahu vyrobku, spotrebitel'ovi
jasnym a zrozumitelnym spoésobom informéciu o moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch stanovenych osobitnym predpisom; porusil povinnost’ informovat’
spotrebitel’a o cene predavaného vyrobku a zretel'ne oznacit’ vyrobok cenou alebo informaciu
0 cene inak vhodne spristupnit’; porusil povinnost’ oznacit' vyrobok jednotkovou cenou; porusil
povinnost’ na vhodnom a trvale vidite’'nom mieste prevadzkarne uviest’ obchodné meno a sidlo
predavajuceho, meno a priezvisko osoby zodpovednej za Cinnost’ prevadzkarne a prevadzkovu
dobu urcenu pre spotrebitela; Gi€astnik konania nesplnil povinnost’ upozornit v prevadzkarni
verejnost’ na zakaz fajéenia bezpenostnym a zdravotnym oznacenim, umiestnenym na viditel'nom
mieste; nesplnil povinnost’ v priestoroch, kde je podl'a § 7 zakona o ochrane nefajéiarov zakaz
faj¢enia, na vidite'nom mieste umiestnit’ oznam s informéciou, kde a na ktorych kontrolnych
organoch, ktoré¢ st podla § 9 zakona o ochrane nefaj¢iarov povinné vykonavat’ kontrolu
dodrZiavania tohto zakona, je mozné podat’ ozndmenie o poruSovani tohto zakona.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal ucastnik konania Vv zakonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani .
Podl’a ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi .

Odvolaci organ presktimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0374/02/2019 zo dia 09.03.2020, ako aj
konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, pricom zistil dovod na jeho zmenu. Odvolaci spravny
organ prihliadol na prijatie zikona &. 198/2020 Z. z., ktorym sa menia a dopiiaji niektoré zakony
v stvislosti so zlepSovanim podnikatel'ského prostredia zasiahnutym opatreniami na zamedzenie
Sirenia nebezpecnej nakazlivej I'udskej choroby COVID-19. Na zédklade uveden¢ho zakona bolo
novelizované aj ust. § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré s G¢innost'ou od 21.07.2020
znie nasledovne: ,, Ak ide o menej zavazné porusenie povinnosti podla odseku 1, na zdaklade
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postupu podla odseku 5, organ dozoru moze pred rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat,
aby upustil od protipravneho konania a V urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov
protipravneho konania. Vo vyzve orgdan dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci
povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na ich napravu a pouct ho o nasledkoch v pripade
ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykona opatrenia podla
predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny neupusti od
protipravneho konania a nevykona opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania
oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podla odseku 1.

S prihliadnutim na pravnu zasadu ,,prava retroaktivita nie je zakazana, ak je v prospech subjektu
prava‘“ a zaroven, s analogickym vyuzitim ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného zédkona, podl'a ktorého
., trestnost ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v case, ked bol ¢in spachany.
Ak v ¢ase medzi spachanim c¢inu a vynesenim rozsudku (vydanim rozhodnutia — pozn. odvolacieho
organu) nadobudnu ucinnost viaceré zakony, trestnost ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla
zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi“, odvolaci spravny organ na zéklade spravnej tvahy
dospel k zaveru, ze v predmetnej pravnej veci, vo vztahu k zistenym poruSeniam § 4 ods. 1
pism. a), § 10a ods. 1 pism. k), § 14, § 14a ods. 1 a § 15 ods. 1 pism. a), b), ¢) zakona o ochrane
spotrebitel’a, ide 0 menej zavazné porusenie povinnosti, ktoré je mozné odstranit’ na mieste, alebo
je ich mozné odstranit’ na zéklade vyzvy spravneho orgéanu.

Odvolaci spravny orgdn preto vyzval ucastnika konania listom zo dia 01.02.2021 na
preukazanie odstranenia zistenych poruseni ustanoveni § 4 0ds. 1 pism. a), § 10a ods. 1 pism. k),
§ 14, § 14a ods. 1 a § 15 ods. 1 pism. a), b), ¢) zadkona o ochrane spotrebitel’a, za ktoré bol
prvostupiiovy spravny organ povinny v ¢ase vydania rozhodnutia uloZit’ pokutu. Ugastnik konania
odpovedal listom dorucenym spravnemu organu dia 15.02.2021, z ktor¢ho vyplyva a je
preukazané, Ze ucastnik konania odstranil zistené porusenia ustanoveni § 4 ods. 1 pism. a), § 10a
ods. 1 pism. k), § 14, § 14a ods. 1 a § 15 ods. 1 pism. a), b), ¢) zakona o ochrane spotrebitela.

Z vyssie uvedeného dovodu, s prihliadnutim na novelizované ustanovenie § 24 ods. 6 zakona
0 ochrane spotrebitel'a, odvolaci spravny orgéan pristipil k zmene rozhodnutia spravneho organu
prvého stupiia, ked’ vypustil vyssie uvedené zistené porusenia zdkona o ochrane spotrebitel’a.
Vykonana zmena vS8ak nezaklada dovod na zbavenie sa zodpovednosti ucastnika konania za
porusenie § 6 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel'a a za porusenie § 8 ods. 3 a § 8 ods. 4 zakona
0 ochrane nefajciarov, nema vplyv na spolahlivo zisteny skutkovy stav, nakolko protipravny
skutkovy stav zisteny predmetnou kontrolou zostal v plnej miere zachovany. Nakol'ko uvedenou
zmenou rozhodnutia doSlo v predmetnom pripade k upusteniu od sankcionovania povinnosti
vyplyvajucich z § 4 ods. 1 pism. a), § 10a ods. 1 pism. k), § 14, § 14a ods. 1 a § 15 ods. 1
pism. a), b), c¢) zakona o ochrane spotrebitel'a, odvolaci organ pristupil aj k primeranej zmene
vysky postihu, a to tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. D6vod na zruSenie
napadnutého rozhodnutia odvolaci orgén nezistil.

Povinnost'ou tcastnika konania bolo stiahnut’ z trhu vyrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majt
urc¢enu dobu spotreby, najneskor v posledny deni spotreby; upozornit’ v prevadzkarni verejnost’ na
zakaz fajcenia bezpe€nostnym a zdravotnym oznaCenim, umiestnenym na vidite'nom mieste;
v priestoroch, kde je podl'a § 7 zékona o ochrane nefajéiarov zakaz fajcéenia, na viditelnom mieste
umiestnit’ oznam s informaciou, kde a na ktorych kontrolnych organoch, ktoré st podl'a § 9 zdkona
0 ochrane nefaj¢iarov povinné vykonavat’ kontrolu dodrziavania tohto zdkona, je mozné podat
oznamenie o porusovani tohto zakona; ¢o ucastnik konania porusil.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze ucastnik konania porusil § 6 ods. 3 zékona
o ochrane spotrebitel’a, ktory mu ako predavajicemu uklada povinnost’ stiahnut’ z trhu vyrobky,
ktoré pre svoje vlastnosti maji uréent dobu spotreby, najneskor v posledny deni spotreby, ked’ pri
kontrole in§pektori SOI zistili, ze v prevadzkarni sa v ponuke pre spotrebitel’a nachadzalo 7 druhov
vyrobkov v celkovej hodnote 9,96 € po uplynuti doby spotreby. I$lo konkrétne o vyrobky:

- 2 ks Razna muka hladka 900 g BIOMILA & 1,22 €, minimalna trvanlivost’: 05.10.2019;
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- 3 ks Tatra Grand zahustené nesladené mlieko 330 g 4 0,40 €, spotrebujte do: 30.09.2019;
- 12 ks Kypriaci prasok do pernika 20 g 4 0,18 €, minimalna trvanlivost’ do 11.10.2019;

- 2 ks Korenie Cayenské 15 g 4 0,35 €, minimalna trvanlivost’ do 26.08.2019;

- 3 ks Gerard crackers 250 g 4 0,67 €, minimalna trvanlivost’ do 08.10.2019;

- 1 ks CBA medové platy 240 g 4 0,65 €, miniméalna trvanlivost do 16.10.2019;

- 2 ks Farmarske lupienky 88 g 4 0,40 €, minimdlna trvanlivost’ do 20.09.2019.

Kontrola bola taktiez zameranid na dodrziavanie informacnych povinnosti vyplyvajacich
z ustanoveni zakona o ochrane nefaj¢iarov, s vyuzitim prilohy ¢. 2 Nariadenia vlady Slovenske;j
republiky €. 387/2006 Z. z. o poziadavkach na zaistenie bezpecnostného a zdravotného oznacenia
pri préci, pricom bolo zistené, e prevadzkareii ucastnika konania Textil, Cierna Voda ¢&. 175,
nebola oznacend bezpecnostnym a zdravotnym oznacenim podla prilohy ¢. 2 Nariadenia vlady
Slovenskej republiky ¢. 387/2006 Z. z. o poziadavkach na zaistenie bezpe¢nostného a zdravotného
oznacenia pri praci, ¢im ucastnik konania porusil § 8 ods. 3 zakona o ochrane nefaj¢iarov, ktory
mu ako predavajucemu uklada povinnost’ upozornit’ verejnost’ na zakaz fajcenia bezpe¢nostnym
a zdravotnym oznacenim, ktoré musi byt umiestnené na vidite'nom mieste.

Zaroven bolo zistené, Ze v prevadzkarni ucastnika konania Textil, Cierna Voda ¢&. 175, chybal
na viditel'nom mieste oznam s informéciou, kde a na ktorych kontrolnych organoch, ktoré s podl'a
§ 9 zakona o ochrane nefaj¢iarov povinné vykonavat kontrolu dodrziavania tohto zakona, je
mozné podat’ oznamenie o porusovani tohto zakona, ¢im doslo k poruseniu povinnosti podla § 8
ods. 4 zékona o ochrane nefajiarov.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zédkona o ochrane spotrebitel’a
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani u¢astnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ucastnika
konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani G¢astnik konania uvadza, Ze momentalna situacia si vyzaduje fyzické, ale
aj psychické zatazenie, pricom ziada o odpustenie pokuty. Ugastnik konania poznamenava, Ze
nedostatky sa stali prvykrat a ihned’ boli odstranené. Ucastnik konania d’alej uviedol, Ze sa ako
zamestnavatel’ musi pocas t'azkého obdobia postarat’ o bezpecnost’ svojich zamestnancov, ¢o ho
stoji nemalé peniaze. Ucastnik konania ma za to, Ze je vel'mi tazka situacia, kedy by sa vetci mali
podporovat’ a nie zatazovat’. Ugastnik konania sa ospravedliiuje za nedostatky a zarovei dodava,
ze sa bude snazit’ dodrZiavat’ vSetky zdkony a postupovat’ Cestne voci svojim zdkaznikom.

K tomu odvolaci organ uvadza, ze po preskiimani obsahu spisového materialu prisluchajiceho
k predmetnej veci nezistil dovod na zruenie rozhodnutia. Co sa tyka skuto¢nosti uvedenych
V odvolani Uc¢astnika konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia ucastnika konania ako pravne
irelevantné a subjektivne, ktoré ho nezbavuji zodpovednosti za kontrolou presne a spolahlivo
zistené poruSenie zakona. Odvolaci orgdn mé za to, zZe spravny orgdn prvého stupiia konanie
ucastnika konania spravne pravne posudil ako rozporné so zdkonom o ochrane spotrebitela
a S0 zdkonom o ochrane nefajéiarov. Ugastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skuto&nosti,
ktoré by spochybiiovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ ulozenia sankcie zo
strany prvostupiiového spravneho organu. Vysledky Setrenia uskuto¢neného zo strany inSpektorov
SOI v predmetnej veci oddvodnuji postih tucastnika konania za nesplnenie povinnosti
vyplyvajucej z § 6 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitel’a a za nesplnenie povinnosti vyplyvajicich
z § 8 ods. 3 a § 8 ods. 4 zdkona o ochrane nefaj¢iarov. Zarovein po preskiimani obsahu napadnutého
rozhodnutia odvolaci organ zistil, Ze spravny organ prvého stupiia sa dostatocnym spdsobom
vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré¢ vyplyvali z obsahu daného administrativneho
spisul.

Podrla § 6 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela ,, vyrobky, ktoré pre svoje viastnosti maju urcenu
dobu spotreby, sa nesmu uviest’ na trh po uplynuti doby spotreby. Preddvajuci je povinny takéto

6«

vyrobky najneskor v posledny den doby spotreby stiahnut z trhu *“.
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Podl'a § 8 ods. 3 zdkona o ochrane nefajCiarov ,, fyzicka osoba-podnikatel’ a pravnicka osoba,
ktoré prevadzkuju zariadenia, v ktorych je zakdzané fajcenie, su povinni upozornit verejnost na
zdkaz fajcenia bezpecnostnym a zdravotnym oznacenim, ktoré musi byt umiestnené na viditelnom
mieste “.

Podl’a § 8 ods. 4 zakona o ochrane nefajciarov ,, v priestoroch, kde je podla § 7 zdkaz fajcenia,
musi byt na viditelnom mieste umiestneny oznam s informaciou, kde a na ktorych kontrolnych
organoch, ktoré su podla § 9 povinné vykonavat kontrolu dodrZiavania tohto zdkona, je mozné
podat oznamenie o porusovani tohto zdkona “.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného stavu so stavom pozadovanym vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena kontrolovat. Postup
inSpektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti vratane pdsobnosti SOI a opravneni inSpektorov
SOI, upravuje zdkon ¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»zakon o §tatnej kontrole vnutorného trhu‘), ktory bol podl'a nazoru odvolacieho organu pri
vykone kontroly dodrZzany. Ako uZ bolo uvedené vyssie, kontrola inSpektorov SOI spocivala
v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym vseobecne
zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi predpismi v oblasti ochrany spotrebitel’a.
Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, teda inSpekény zaznam, z ktorého musi byt
zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu.
Z inSpekéného zaznamu bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zisteny skutkovy stav. InSpektori
spisali inSpek¢ény zaznam z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v sulade s platnymi
pravnymi predpismi, vychéddzali len z vlastnych zisteni, objektivne zistili a postdili skutkovy stav,
k osobe pritomnej pri kontrole sa spravali nepredpojato a korektne. Z tohto pohl'adu je rozhodujuici
stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého jednozna¢ne vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vyssie
uvedeného ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a a porusenie povinnosti v zmysle vyssie
uvedenych ustanoveni zakona o ochrane nefajciarov.

Ucastnik konania zistené nedostatky nepopiera, uvedomuije si svoju zodpovednost’ za porusenie
zakona o ochrane spotrebitel’a a zdkona o ochrane nefaj¢iarov. K tvrdeniam ucastnika konania
odvolaci organ uvadza, ze su Cisto subjektivneho charakteru. Odvolaci organ uvadza, ze ti€astnik
konania zodpoveda za plnenie povinnosti stanovenych prislusnou pravnou upravou objektivne,
tzn. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti danej veci, za ktorych
k ich porusSeniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku
zodpovednosti za tito kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len porusSenie pravnej
povinnosti. Preto odvolaci organ nemoze brat’ ohl'ad na dovody ucastnika konania, ktoré uvadza
vo svojom odvolani. Bolo predovsetkym povinnost'ou ucastnika konania prijat’ také opatrenia, aby
nedochadzalo k poruSovaniu povinnosti vyplyvajicich mu z pravnych predpisov. Odvolaci organ
je toho nézoru, Ze ucastnik konania je povinny poznat’ zakon a zabezpecit’ vo svojej prevadzkarni
jeho dodrziavanie, rovnako aj zaSkolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zakonom pri
vykone svojej Cinnosti. Okolnosti ospravedlnujuce, resp. vysvetl'ujice nesplnenie povinnosti
nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za tieto porusSenia. Je preto pravne irelevantne,
¢1 mal ucastnik konania k protizdkonnému konaniu motiv alebo nie.

Co sa tyka okamzitého odstranenia kontrolou zistenych nedostatkov zo strany ucastnika
konania, odvolaci organ tato skuto¢nost’ vnima pozitivne, avSak podotyka, ze tato skutocnost’ na
posudenie daného pripadu nema vplyv, nakol’ko v stilade s ustanovenim § 7 ods. 3 zadkona o Statne;j
kontrole vnutorného trhu je kontrolovand osoba povinnd v urcenej lehote odstranit’ zistené
nedostatky, ich priciny alebo vykonat’ okamZité nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’
o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu inSpektoratu. Z citovaného ustanovenia
jednoznacne vyplyva, Ze odstranenie nedostatkov predstavuje povinnost’ pre ucastnika konania,
ako kontrolovaného subjektu, ulozeni mu osobitnym predpisom, spravidla eSte v Stadiu pred
zaCatim spravneho konania, do terminu uvedeného v zavdznom pokyne. Vzhl'adom na uvedené
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nejde o okolnost’, na zaklade ktorej by sa ti¢astnik konania dodatoénym zosuladenim skutkového
stavu so stavom pravnym, zbavil svojej objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie.
Zaroven odvolaci organ zdoraznuje, ze predavajici je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania
uvedené v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zdkona o ochrane spotrebitel’a a zdkona
0 ochrane nefajciarov, od zaCiatku a pocas vykondvania svojej podnikatel’skej ¢innosti.

Odvolaci organ poznamenava, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade
sankcionuje za porusenie povinnosti vyplyvajucej 0 zadkona o ochrane spotrebitel'a a za porusenie
povinnosti vyplyvajacich zo zadkona o ochrane nefajciarov. K naplneniu skutkovej podstaty tychto
spravnych deliktov sta¢i kontrolnému organu zistit, Ze V dosledku porusenia povinnosti
zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitela. Treba vSak zdoraznit’, ze poskodenim
spotrebitel’a zo strany UiCastnika konania je uz aj samotné zniZenie rozsahu spotrebitel'ovych prav
priznanych mu zdkonom. Ugastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej
¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vzt'ahujlice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zdkona
0 ochrane spotrebitel'a a zakona o ochrane nefajciarov. Odvolaci organ zaroven uvadza, ze
V pripade vztahu ,,preddvajici — spotrebitel, vystupuje spotrebitel ako laik, ktorému je potrebné
venovat’ Specialnu starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti
ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.

Ugastnik konania v odvolani ziada o odpustenie uloZenej pokuty. Vo vzt'ahu k vyske uloZenej
pokuty odvolaci organ uvadza, ze po dokladnom preskimani rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo, nenasiel dovod na zrusenie ulozenej sankcie. Odvolaci organ vSak povazuje pokutu
po jej zniZeni za primerant, uloZenll v rdmci stanovenych kritérii, v zdkonom stanovenej sadzbe
do 66 400 eur. V zmysle § 24 ods. 5 zdkona o Ochrane spotrebitel'a, zohl'adfuje charakter a povahu
zistenych nedostatkov. Odvolaci organ sa snazi v ramci spravnej Uvahy prihliadat’ na vSetky
okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ti¢astnika konania. Na
druhej strane je zo zakona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval
podobne, pri¢om tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat’, ze na to, aby
sankcia spliala aj represivnu zlozku, musi byt’ citelna v majetkovej sfére tcastnika konania,
nakol’ko mé pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz
represivna zlozka nebola cite'nd, nemozno rozumne oc€akavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii
pokuty, ktorou je prevencia, ato jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu
(0castnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajlicej zistenym
nedostatkom do budticna rozmysli, ¢i znova porusi dané pravne predpisy, ale aj smerom navonok
— vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom (predavajiicim), ktorych ma odstrasit’ od
porusovania obdobnych povinnosti, ako v pripade castnika konania. Vzhl'adom na uvedené
skuto€nosti s prihliadnutim na kritéria pre urenie vysky postihu, hlavne na charakter a zdvaznost’
protipravneho konania, odvolaci organ povazuje vySku zmenenej pokuty za primerand zistenym
nedostatkom. Blizsie zdovodnenie vysky uloZenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej Casti
tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujuca skuto¢nost’, Ze bol poruseny zakon o ochrane
spotrebitel'a a zdkon o ochrane nefaj¢iarov a pri ur€ovani vysky postihu bol zohl'adneny rozsah
nasledkov protipravneho konania. Na ostatné okolnosti, ktoré ti¢astnik konania uviedol vo svojom
odvolani, odvolaci organ neprihliadal. Nakol'’ko poruSenie povinnosti bolo zo strany spravneho
organu spol'ahlivo preukdzané, spravny organ si splnil svoju zdkonna povinnost’, ked’ G€astnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci orgén poklada skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant.

Podrla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela ,, za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zdakonom alebo pravne zavdznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitela ulozi organ
dozoru vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi, dodavatelovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26
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pokutu do 66 400 eur; za opakované poruSenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu
do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak*.

Podl'a § 10 ods. 4 zakona 0 ochrane nefaj¢iarov ,, Slovenska obchodna inspekcia ulozi pokutu
od 331 eur do 3 319 eur fyzickej osobe — podnikatelovi alebo pravnickej osobe, ak nezabezpeci
dodrZiavanie obmedzeni podla § 8 ods. 2 az 4"

Odvolaci spravny organ uvadza, ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania.
Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov, neupravuju postup
spravnych orgdnov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych sudov (napr.
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,NS SR*) sp. zn. 85z0/40/2012 zo
dna 22.08.2013, rozsudok NS SR sp. zn. 8 Szo 28/2007 zo dia 06.03.2008) vyplyva, ze pri sibehu
viacerych spravnych deliktov je nedostatok Specidlnej Upravy potrebné preklenut pouzitim
analogie, prvotne v pravnom predpise, ktory je svojim obsahom najbliz§im v stvislosti s rieSenou
pravnou otazkou (per analogiam legis). Ustanovenie § 12 ods. 2 zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov upravuje, Ze za viac priestupkov toho istého pachatel’a
prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podla ustanovenia vzt'ahujuceho sa na
priestupok najprisnejSie postihnutelny. Zbiehajuce sa delikty su tak postihnuté sankciou uréenou
pre najtazsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny orgén ulozi sankciu podl'a sadzby za
ktorykol'vek z tychto deliktov. VzhI'adom na uvedené bola teda v danom pripade pokuta, v sulade
s absorp¢nou zasadou, ulozend podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodévatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 eur,
za opakované porusenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje
inak. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zékona ,,pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmd na
charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia
povinnosti “. Podl'a § 24 ods. 6 zékona o ochrane spotrebitel’a ,, ak ide o menej zavazné porusenie
povinnosti podla odseku 1, na zdklade postupu podla odseku 5, orgdn dozoru moze pred
rozhodnutim o ulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania a vV urcenej
lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru
oznami nasledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni na
ich napravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od
protipravneho konania a vykond opatrenia podla predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda
rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania a nevykona
opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote,
organ dozoru rozhodne o ulozZeni pokuty podla odseku 1.

Odvolaci organ pri urCeni vysky pokuty vychéadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho
organu aplikujuceho zékon. Jednotlivée dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej tvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stivislosti a dospel k zaveru, Ze porusenie
ustanovenia § 6 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela, ako aj poruSenie ustanovenia § 8 ods. 3
a § 8 ods. 4 zakona o ochrane nefajéiarov bolo zo strany ucastnika konania spol’ahlivo preukazané.
Odvolaci organ zastava nazor, ze v predmetnom pripade nejde o menej zavazné porusenie
povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a, tzn. z uvedené¢ho
dovodu bol spravny organ povinny pristupit’ k ulozeniu postihu. Odvolaci spravny organ
podotyka, ze vyuzitie predmetného instititu je len fakultativne.

Spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty zohladnil, Ze nestiahnutim vyrobkov z trhu,
najneskor v posledny den doby spotreby, boli porusené prava spotrebitel’a chranené zakonom.
KedZe ucelom zidkona o ochrane spotrebitela je ochrana zdravia a majetku spotrebitela,
nezanedbatelnd je skutocnost’, Ze predajom vyrobku po uplynuti doby spotreby, by mohlo dojst’
k realnej ujme na zdravi spotrebitel’a, nakol’ko sa jednalo o vyrobky urcené na konzumaciu
a taktiez mohlo dojst’ k redlnej uyme na majetku, nakol’ko ide o vyrobky, ktoré maju pre svoje
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vlastnosti urc¢enti dobu spotreby, ktora je stanovena v priamej zévislosti od vlastnosti vyrobku,
pricom po uplynuti ur¢enej doby spotreby v dosledku prebiehajiceho procesu zmien vlastnosti
vyrobku, urcité¢ vlastnosti vyrobku poklesni pod dovolenu, pripadne tolerovatelnu hladinu
a vyrobky sa tak moZu stat’ nepouZitelnymi na dany uéel. Udaje 0 dobe pouzitelnosti, pripadne
dobe spotreby, st pre spotrebitela dolezitou informaciou, nakolko predstavuju zékladnu
informadciu, Ze tovar je vo vyrobcom garantovanej kvalite. Taktiez bolo prihliadnuté na skuto¢nost’,
ze predajom vyrobkov po uplynuti ich urenej doby spotreby tcastnik konania porusil zdkonom
stanoveny zakaz, podla ktorého nikto nesmie uviest' na trh a na trhu ponechévat’ vyrobky po
urcenej dobe spotreby. Vyrobcom urcené doby spotreby su ustanovené na zéklade poznania
priebehu procesu zmien vlastnosti vyrobku, pre ktory su ustanovené. Oznacenie doby spotreby je
teda oznaCenim doby pouzitel'nosti tych vyrobkov, ktorych vlastnosti podliehaju zmenam v case.
Vyrobca pocas nim oznacenej doby spotreby zarucuje také vlastnosti vyrobku, ktoré nebrania jeho
riadnemu pouzivaniu. Po uplynuti doby spotreby vyrobok tieto vlastnosti straca. Zaroven bol
zohl'adneny pocet tychto vyrobkov, ateda eventudlny pocet spotrebitelov, ktori mohli byt
predajom vyrobkov po uplynuti uréenej doby spotreby poskodeni, ako aj povaha a celkova
hodnota vyrobkov.

Odvolaci spravny orgén zaroven prihliadol aj na to, Ze Ucel sledovany zdkonom vyjadreny
Vv ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a, podla ktorého kazdy spotrebitel’ mé okrem
iné¢ho pravo na informdcie, ako aj pravo na ochranu svojich ekonomickych zdujmov, vzh'adom na
zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Spravny organ pri urovani vysky pokuty taktieZ prihliadol na skuto€nost’, ze ucastnik konania
nesplnil zdkonom stanovené povinnosti, nakolko spotrebitela predpisanym spdsobom
neinformoval o zakaze faj¢enia, ako ani neinformoval, kde a na ktorych kontrolnych organoch je
mozné podat’ oznamenie o porusovani zdkona o ochrane nefaj¢iarov. Spravny organ pri svojom
rozhodovani zohl'adnil aj to, Ze predmetné bezpecnostné a zdravotné upozornenie plni dolezita
funkciu v savislosti s ochranou nefaj¢iarov, nakol'’ko vyslovne upozoriiuje na zakaz fajCenia na
miestach, na ktoré sa tento zakaz vztahuje, pricom s poukazanim na § 8 ods. 4 zakona o ochrane
nefajciarov (povinnost’ v priestoroch, kde je zakdzané fajcit, na viditelnom mieste umiestnit’
oznam s informaciou, kde a na ktorych kontrolnych orgdnoch moZno podat’ ozndmenie
0 poruSovani tohto zakona), povazuje spravny organ za potrebné, aby sa v miestach, kde je
zakdzané fajcit, nachadzali oba oznamy a boli sii¢asne splnené povinnosti v zmysle § 8 ods. 3
a § 8 ods. 4 zdkona o ochrane nefaj¢iarov. Zaroven spravny organ prihliadol aj na skutocnost’, ze
ucel sledovany zdkonom upraveny v § 1 pism. a) zdkona o ochrane nefajéiarov v zadkonom
poZadovanej miere a Urovni dosiahnuty nebol.

Pri urceni vysky pokuty boli zaroveit zohl'adnené aj néasledky protipravneho konania ucastnika
konania spocivajuce jednak v poruSeni prava spotrebitel’a na informacie, ako aj prava na ochranu
jeho ekonomickych zaujmov, a jednak v poruSeni tomu zodpovedajicej povinnosti ucastnika
konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost, Ze ucastnik
konania ako predavajuci, je nositel'om objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky bez ohl'adu
na okolnosti, ktoré spdsobili ich vznik.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje stthrn
tohto konania spocivajuci vo vysSie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo zo strany spravneho
organu pri urovani vysky pokuty prihliadnuté.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zaklade coho podla ustanovenia § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo 1. stupiiové rozhodnutie
zmenen¢ tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia ulozenej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né stdom.



