
Slovenská obchodná inšpekcia 

Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Bratislave 
Bajkalská 21/A, P.O. BOX 29, 827 99  Bratislava 27 

 

Číslo : SK/0101/99/2020                                                           Dňa : 26.10.2021 

 

 Podľa ustanovenia § 58 ods. 1 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (Správny poriadok), 

Slovenská obchodná inšpekcia, Ústredný inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom 

v Bratislave, vo veci odvolania účastníka konania – J & S KORONA spol. s r.o., sídlo: 925 06 

Čierna Voda 175, , IČO: 47 383 194, kontrola vykonaná dňa 23.10.2019 v prevádzkarni Textil,  

Čierna Voda č. 175 a v prevádzkarni Potraviny Môj Obchod, Čierna Voda č. 175, proti 

rozhodnutiu Inšpektorátu Slovenskej obchodnej inšpekcie so sídlom v Trnave pre Trnavský kraj 

č. P/0374/02/2019 zo dňa 09.03.2020, ktorým bola podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. 

o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch 

v znení neskorších predpisov uložená peňažná pokuta vo výške 600,- EUR, slovom: šesťsto eur, 

pre porušenie § 4 ods. 1 písm. a), § 6 ods. 3, § 10a ods. 1 písm. k), § 14, § 14a ods. 1 a § 15 ods. 1 

písm. a), b), c) vyššie cit. zákona o ochrane spotrebiteľa a pre porušenie § 8 ods. 3 a § 8 ods. 4 

zákona č. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajčiarov a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení 

neskorších predpisov, podľa § 59 ods. 2 Správneho poriadku takto  

r o z h o d o l : 
napadnuté rozhodnutie m e n í  tak, že: 

účastníkovi konania: J & S KORONA spol. s r.o., sídlo: 925 06 Čierna Voda 175,  

IČO: 47 383 194, kontrola vykonaná dňa 23.10.2019 v prevádzkarni Textil, Čierna Voda č. 175, 

a v prevádzkarni Potraviny Môj Obchod, Čierna Voda č. 175,  

▪ pre porušenie povinnosti stiahnuť z trhu výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú 

určenú dobu spotreby, najneskôr v posledný deň spotreby v zmysle § 6 ods. 3 zákona 

č.  250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady  

č.  372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole  

v prevádzkarni Potraviny Môj Obchod, Čierna Voda č. 175 bolo zistené, že v prevádzkarni 

sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzalo 7 druhov výrobkov (2 ks Ražná múka hladká  

900 g BIOMILA á 1,22 €, minimálna trvanlivosť: 05.10.2019; 3 ks Tatra Grand zahustené 

nesladené mlieko 330 g á 0,40 €, spotrebujte do: 30.09.2019; 12 ks Kypriaci prášok do 

perníka 20 g á 0,18 €, minimálna trvanlivosť do 11.10.2019; 2 ks Korenie Cayenské 15 g 

á 0,35 €, minimálna trvanlivosť do 26.08.2019; 3 ks Gerard crackers 250 g á 0,67 €, 

minimálna trvanlivosť do 08.10.2019; 1 ks CBA medové pláty 240 g á 0,65 €, minimálna 

trvanlivosť do 16.10.2019; 2 ks Farmárske lupienky 88 g á 0,40 €, minimálna trvanlivosť 

do 20.09.2019) v celkovej hodnote 9,96 € po uplynutí doby spotreby; 

▪ pre porušenie povinnosti upozorniť verejnosť na zákaz fajčenia bezpečnostným  

a zdravotným označením, ktoré musí byť umiestnené na viditeľnom mieste v zmysle 

§ 8 ods. 3 zákona č. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajčiarov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole v prevádzkarni Textil, Čierna 

Voda č. 175, bolo zistené, že kontrolovaná predajňa nebola označená bezpečnostným  

a zdravotným označením podľa prílohy č. 2 Nariadenia vlády Slovenskej republiky  

č. 387/2006 Z. z. o požiadavkách na zaistenie bezpečnostného a zdravotného označenia pri 

práci;  

▪ pre porušenie povinnosti v priestoroch, kde je podľa § 7 zákaz fajčenia, na viditeľnom 

mieste umiestniť oznam s informáciou, kde a na ktorých kontrolných orgánoch je 

možné podať oznámenie o porušovaní zákona o ochrane nefajčiarov v zmysle § 8  

ods. 4 zákona č. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajčiarov a o zmene a doplnení niektorých 

zákonov v znení neskorších predpisov, nakoľko pri kontrole v prevádzkarni Textil, Čierna 
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Voda č. 175, bolo zistené, že v kontrolovanej predajni chýbal oznam s informáciou, kde  

a na ktorých kontrolných orgánoch je možné podať oznámenie o porušení tohto zákona; 

u k l a d á 
podľa § 24 ods. 1 zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej 

národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, peňažnú pokutu vo 

výške 400,- EUR, slovom: štyristo eur. Uloženú pokutu je účastník konania povinný uhradiť do 

30 dní odo dňa doručenia tohto rozhodnutia príkazom na úhradu na účet: Štátna pokladnica,  

č. ú.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 03740219.  

O d ô v o d n e n i e : 
 Inšpektorát Slovenskej obchodnej inšpekcie (ďalej len „SOI“) so sídlom v Trnave pre Trnavský 

kraj uložil účastníkovi konania – J & S KORONA spol. s r.o. - peňažnú pokutu vo výške  

600,- €, pre porušenie povinností vyplývajúcich z § 4 ods. 1 písm. a), § 6 ods. 3, § 10a ods. 1  

písm. k), § 14, § 14a ods. 1 a § 15 ods. 1 písm. a), b), c) zákona č. 250/2007 Z. z. o ochrane 

spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení 

neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ochrane spotrebiteľa“) a pre porušenie povinností 

vyplývajúcich z § 8 ods. 3 a § 8 ods. 4 zákona č. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajčiarov a o zmene 

a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o ochrane 

nefajčiarov“).  

 Inšpektormi SOI bola dňa 23.10.2019 vykonaná kontrola v prevádzkarni Textil, Čierna Voda 

č. 175, a v prevádzkarni Potraviny Môj Obchod, Čierna Voda č. 175, pričom bolo zistené, že 

účastník konania ako predávajúci porušil povinnosť umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si 

správnosť údajov o miere; porušil povinnosť umožniť spotrebiteľovi prekontrolovať si správnosť 

údajov o hmotnosti; porušil povinnosť stiahnuť z trhu výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú 

určenú dobu spotreby, najneskôr v posledný deň spotreby; porušil povinnosť oznámiť pred 

uzavretím zmluvy, ak nie sú tieto informácie zjavné vzhľadom na povahu výrobku, spotrebiteľovi 

jasným a zrozumiteľným spôsobom informáciu o možnosti obrátiť sa na subjekt alternatívneho 

riešenia sporov v prípadoch stanovených osobitným predpisom; porušil povinnosť informovať 

spotrebiteľa o cene predávaného výrobku a zreteľne označiť výrobok cenou alebo informáciu 

o cene inak vhodne sprístupniť; porušil povinnosť označiť výrobok jednotkovou cenou; porušil 

povinnosť na vhodnom a trvale viditeľnom mieste prevádzkarne uviesť obchodné meno a sídlo 

predávajúceho, meno a priezvisko osoby zodpovednej za činnosť prevádzkarne a prevádzkovú 

dobu určenú pre spotrebiteľa; účastník konania nesplnil povinnosť upozorniť v prevádzkarni 

verejnosť na zákaz fajčenia bezpečnostným a zdravotným označením, umiestneným na viditeľnom 

mieste; nesplnil povinnosť v priestoroch, kde je podľa § 7 zákona o ochrane nefajčiarov zákaz 

fajčenia, na viditeľnom mieste umiestniť oznam s informáciou, kde a na ktorých kontrolných 

orgánoch, ktoré sú podľa § 9 zákona o ochrane nefajčiarov povinné vykonávať kontrolu 

dodržiavania tohto zákona, je možné podať oznámenie o porušovaní tohto zákona.   

     Proti rozhodnutiu o uložení pokuty podal účastník konania v zákonom stanovenej lehote 

odvolanie. 

 Podľa § 59 ods. 1 Správneho poriadku: „Odvolací orgán preskúma napadnuté rozhodnutie 

v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajšie konanie doplní, prípadne zistené vady odstráni“. 

Podľa ods. 2 uvedeného ust. „Ak sú pre to dôvody, odvolací orgán rozhodnutie zmení alebo zruší, 

inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdí“. 

 Odvolací orgán preskúmal napadnuté rozhodnutie č. P/0374/02/2019 zo dňa 09.03.2020, ako aj 

konanie, ktoré predchádzalo jeho vydaniu, pričom zistil dôvod na jeho zmenu. Odvolací správny 

orgán prihliadol na prijatie zákona č. 198/2020 Z. z., ktorým sa menia a dopĺňajú niektoré zákony 

v súvislosti so zlepšovaním podnikateľského prostredia zasiahnutým opatreniami na zamedzenie 

šírenia nebezpečnej nákazlivej ľudskej choroby COVID-19. Na základe uvedeného zákona bolo 

novelizované aj ust. § 24 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa, ktoré s účinnosťou od 21.07.2020 

znie nasledovne: „Ak ide o menej závažné porušenie povinnosti podľa odseku 1, na základe 
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postupu podľa odseku 5, orgán dozoru môže pred rozhodnutím o uložení pokuty povinného vyzvať, 

aby upustil od protiprávneho konania a v určenej lehote vykonal opatrenia na nápravu následkov 

protiprávneho konania. Vo výzve orgán dozoru oznámi následky protiprávneho konania, určí 

povinnému primeranú lehotu na výkon opatrení na ich nápravu a poučí ho o následkoch v prípade 

ich nevykonania. Ak povinný upustí od protiprávneho konania a vykoná opatrenia podľa 

predchádzajúcej vety, orgán dozoru nevydá rozhodnutie o uložení pokuty. Ak povinný neupustí od 

protiprávneho konania a nevykoná opatrenia na nápravu následkov protiprávneho konania 

oznámených vo výzve v určenej lehote, orgán dozoru rozhodne o uložení pokuty podľa odseku 1“.  

 S prihliadnutím na právnu zásadu „pravá retroaktivita nie je zakázaná, ak je v prospech subjektu 

práva“ a zároveň, s analogickým využitím ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného zákona, podľa ktorého 

„trestnosť činu sa posudzuje a trest sa ukladá podľa zákona účinného v čase, keď bol čin spáchaný. 

Ak v čase medzi spáchaním činu a vynesením rozsudku (vydaním rozhodnutia – pozn. odvolacieho 

orgánu) nadobudnú účinnosť viaceré zákony, trestnosť činu sa posudzuje a trest sa ukladá podľa 

zákona, ktorý je pre páchateľa priaznivejší“, odvolací správny orgán na základe správnej úvahy 

dospel k záveru, že v predmetnej právnej veci, vo vzťahu k zisteným porušeniam § 4 ods. 1  

písm. a), § 10a ods. 1 písm. k), § 14, § 14a ods. 1 a § 15 ods. 1 písm. a), b), c) zákona o ochrane 

spotrebiteľa, ide o menej závažné porušenie povinností, ktoré je možné odstrániť na mieste, alebo 

je ich možné odstrániť na základe výzvy správneho orgánu. 

 Odvolací správny orgán preto vyzval účastníka konania listom zo dňa 01.02.2021 na 

preukázanie odstránenia zistených porušení ustanovení § 4 ods. 1 písm. a), § 10a ods. 1 písm. k), 

§ 14, § 14a ods. 1 a § 15 ods. 1 písm. a), b), c) zákona o ochrane spotrebiteľa, za ktoré bol 

prvostupňový správny orgán povinný v čase vydania rozhodnutia uložiť pokutu. Účastník konania 

odpovedal listom doručeným správnemu orgánu dňa 15.02.2021, z ktorého vyplýva a je 

preukázané, že účastník konania odstránil zistené porušenia ustanovení § 4 ods. 1 písm. a), § 10a 

ods. 1 písm. k), § 14, § 14a ods. 1 a § 15 ods. 1 písm. a), b), c) zákona o ochrane spotrebiteľa.  

 Z vyššie uvedeného dôvodu, s prihliadnutím na novelizované ustanovenie § 24 ods. 6 zákona 

o ochrane spotrebiteľa, odvolací správny orgán pristúpil k zmene rozhodnutia správneho orgánu 

prvého stupňa, keď vypustil vyššie uvedené zistené porušenia zákona o ochrane spotrebiteľa. 

Vykonaná zmena však nezakladá dôvod na zbavenie sa zodpovednosti účastníka konania za 

porušenie § 6 ods. 3 zákona o ochrane spotrebiteľa a za porušenie § 8 ods. 3 a § 8 ods. 4 zákona 

o ochrane nefajčiarov, nemá vplyv na spoľahlivo zistený skutkový stav, nakoľko protiprávny 

skutkový stav zistený predmetnou kontrolou zostal v plnej miere zachovaný. Nakoľko uvedenou 

zmenou rozhodnutia došlo v predmetnom prípade k upusteniu od sankcionovania povinností 

vyplývajúcich z § 4 ods. 1 písm. a), § 10a ods. 1 písm. k), § 14, § 14a ods. 1 a § 15 ods. 1  

písm. a), b), c) zákona o ochrane spotrebiteľa, odvolací orgán pristúpil aj k primeranej zmene 

výšky postihu, a to tak ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. Dôvod na zrušenie 

napadnutého rozhodnutia odvolací orgán nezistil. 

 Povinnosťou účastníka konania bolo stiahnuť z trhu výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú 

určenú dobu spotreby, najneskôr v posledný deň spotreby; upozorniť v prevádzkarni verejnosť na 

zákaz fajčenia bezpečnostným a zdravotným označením, umiestneným na viditeľnom mieste; 

v priestoroch, kde je podľa § 7 zákona o ochrane nefajčiarov zákaz fajčenia, na viditeľnom mieste 

umiestniť oznam s informáciou, kde a na ktorých kontrolných orgánoch, ktoré sú podľa § 9 zákona 

o ochrane nefajčiarov povinné vykonávať kontrolu dodržiavania tohto zákona, je možné podať 

oznámenie o porušovaní tohto zákona; čo účastník konania porušil.  

 Vykonanou kontrolou bolo zistené, že účastník konania porušil § 6 ods. 3 zákona  

o ochrane spotrebiteľa, ktorý mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť stiahnuť z trhu výrobky, 

ktoré pre svoje vlastnosti majú určenú dobu spotreby, najneskôr v posledný deň spotreby, keď pri 

kontrole inšpektori SOI zistili, že v prevádzkarni sa v ponuke pre spotrebiteľa nachádzalo 7 druhov 

výrobkov v celkovej hodnote 9,96 € po uplynutí doby spotreby. Išlo konkrétne o výrobky: 

- 2 ks Ražná múka hladká 900 g BIOMILA á 1,22 €, minimálna trvanlivosť: 05.10.2019;  
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- 3 ks Tatra Grand zahustené nesladené mlieko 330 g á 0,40 €, spotrebujte do: 30.09.2019; 

- 12 ks Kypriaci prášok do perníka 20 g á 0,18 €, minimálna trvanlivosť do 11.10.2019;  

- 2 ks Korenie Cayenské 15 g á 0,35 €, minimálna trvanlivosť do 26.08.2019;  

- 3 ks Gerard crackers 250 g á 0,67 €, minimálna trvanlivosť do 08.10.2019;  

- 1 ks CBA medové pláty 240 g á 0,65 €, minimálna trvanlivosť do 16.10.2019;  

- 2 ks Farmárske lupienky 88 g á 0,40 €, minimálna trvanlivosť do 20.09.2019. 

 Kontrola bola taktiež zameraná na dodržiavanie informačných povinností vyplývajúcich  

z ustanovení zákona o ochrane nefajčiarov, s využitím prílohy č. 2 Nariadenia vlády Slovenskej 

republiky č. 387/2006 Z. z. o požiadavkách na zaistenie bezpečnostného a zdravotného označenia 

pri práci, pričom bolo zistené, že prevádzkareň účastníka konania Textil, Čierna Voda č. 175, 

nebola označená bezpečnostným a zdravotným označením podľa prílohy č. 2 Nariadenia vlády 

Slovenskej republiky č. 387/2006 Z. z. o požiadavkách na zaistenie bezpečnostného a zdravotného 

označenia pri práci, čím účastník konania porušil § 8 ods. 3 zákona o ochrane nefajčiarov, ktorý 

mu ako predávajúcemu ukladá povinnosť upozorniť verejnosť na zákaz fajčenia bezpečnostným  

a zdravotným označením, ktoré musí byť umiestnené na viditeľnom mieste. 

 Zároveň bolo zistené, že v prevádzkarni účastníka konania Textil, Čierna Voda č. 175, chýbal 

na viditeľnom mieste oznam s informáciou, kde a na ktorých kontrolných orgánoch, ktoré sú podľa 

§ 9 zákona o ochrane nefajčiarov povinné vykonávať kontrolu dodržiavania tohto zákona, je 

možné podať oznámenie o porušovaní tohto zákona, čím došlo k porušeniu povinnosti podľa § 8 

ods. 4 zákona o ochrane nefajčiarov. 

 Za zistené nedostatky, ako predávajúci v zmysle § 2 písm. b) zákona o ochrane spotrebiteľa 

v plnom rozsahu zodpovedá účastník konania. 

 V odvolaní účastník konania neuviedol žiadne nové skutočnosti ani dôkazy, ktoré by účastníka 

konania zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. 

 V podanom odvolaní účastník konania uvádza, že momentálna situácia si vyžaduje fyzické, ale 

aj psychické zaťaženie, pričom žiada o odpustenie pokuty. Účastník konania poznamenáva, že 

nedostatky sa stali prvýkrát a ihneď boli odstránené. Účastník konania ďalej uviedol, že sa ako 

zamestnávateľ musí počas ťažkého obdobia postarať o bezpečnosť svojich zamestnancov, čo ho 

stojí nemalé peniaze. Účastník konania má za to, že je veľmi ťažká situácia, kedy by sa všetci mali 

podporovať a nie zaťažovať. Účastník konania sa ospravedlňuje za nedostatky a zároveň dodáva, 

že sa bude snažiť dodržiavať všetky zákony a postupovať čestne voči svojim zákazníkom.   

 K tomu odvolací orgán uvádza, že po preskúmaní obsahu spisového materiálu prislúchajúceho 

k predmetnej veci nezistil dôvod na zrušenie rozhodnutia. Čo sa týka skutočností uvedených 

v odvolaní účastníka konania, odvolací orgán vyhodnotil tvrdenia účastníka konania ako právne 

irelevantné a subjektívne, ktoré ho nezbavujú zodpovednosti za kontrolou presne a spoľahlivo 

zistené porušenie zákona. Odvolací orgán má za to, že správny orgán prvého stupňa konanie 

účastníka konania správne právne posúdil ako rozporné so zákonom o ochrane spotrebiteľa  

a so zákonom o ochrane nefajčiarov. Účastník konania v odvolaní neuviedol žiadne skutočnosti, 

ktoré by spochybňovali skutkový stav zistený kontrolou, príp. oprávnenosť uloženia sankcie zo 

strany prvostupňového správneho orgánu. Výsledky šetrenia uskutočneného zo strany inšpektorov 

SOI v predmetnej veci odôvodňujú postih účastníka konania za nesplnenie povinnosti 

vyplývajúcej z § 6 ods. 3 zákona o ochrane spotrebiteľa a za nesplnenie povinností vyplývajúcich 

z § 8 ods. 3 a § 8 ods. 4 zákona o ochrane nefajčiarov. Zároveň po preskúmaní obsahu napadnutého 

rozhodnutia odvolací orgán zistil, že správny orgán prvého stupňa sa dostatočným spôsobom 

vyrovnal s tvrdeniami účastníka konania, ktoré vyplývali z obsahu daného administratívneho 

spisu. 

 Podľa § 6 ods. 3 zákona o ochrane spotrebiteľa „výrobky, ktoré pre svoje vlastnosti majú určenú 

dobu spotreby, sa nesmú uviesť na trh po uplynutí doby spotreby. Predávajúci je povinný takéto 

výrobky najneskôr v posledný deň doby spotreby stiahnuť z trhu“. 
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 Podľa § 8 ods. 3 zákona o ochrane nefajčiarov „fyzická osoba-podnikateľ a právnická osoba, 

ktoré prevádzkujú zariadenia, v ktorých je zakázané fajčenie, sú povinní upozorniť verejnosť na 

zákaz fajčenia bezpečnostným a zdravotným označením, ktoré musí byť umiestnené na viditeľnom 

mieste“.  

 Podľa § 8 ods. 4 zákona o ochrane nefajčiarov „v priestoroch, kde je podľa § 7 zákaz fajčenia, 

musí byť na viditeľnom mieste umiestnený oznam s informáciou, kde a na ktorých kontrolných 

orgánoch, ktoré sú podľa § 9 povinné vykonávať kontrolu dodržiavania tohto zákona, je možné 

podať oznámenie o porušovaní tohto zákona“. 

 Predmetom kontroly SOI je porovnávanie zisteného stavu so stavom požadovaným všeobecne 

záväznými právnymi predpismi, ktorých dodržiavanie je SOI oprávnená kontrolovať. Postup 

inšpektorov SOI pri výkone kontrolnej činnosti vrátane pôsobnosti SOI a oprávnení inšpektorov 

SOI, upravuje zákon č. 128/2002 Z. z. o štátnej kontrole vnútorného trhu vo veciach ochrany 

spotrebiteľa a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len 

„zákon o štátnej kontrole vnútorného trhu“), ktorý bol podľa názoru odvolacieho orgánu pri 

výkone kontroly dodržaný. Ako už bolo uvedené vyššie, kontrola inšpektorov SOI spočívala  

v porovnaní zisteného skutkového stavu so stavom predpísaným, t. j. ustanoveným všeobecne 

záväznými právnymi predpismi a osobitnými predpismi v oblasti ochrany spotrebiteľa. 

Vyhodnotením tohto porovnania je výsledok kontroly, teda inšpekčný záznam, z ktorého musí byť 

zrejmé, či zistený skutkový stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpísanému stavu.  

Z inšpekčného záznamu bolo zrejmé zameranie kontroly, ako aj zistený skutkový stav. Inšpektori 

spísali inšpekčný záznam z vykonanej kontroly, postupovali pri kontrole v súlade s platnými 

právnymi predpismi, vychádzali len z vlastných zistení, objektívne zistili a posúdili skutkový stav, 

k osobe prítomnej pri kontrole sa správali nepredpojato a korektne. Z tohto pohľadu je rozhodujúci 

stav zistený v čase kontroly, z ktorého jednoznačne vyplýva porušenie povinnosti v zmysle vyššie 

uvedeného ustanovenia zákona o ochrane spotrebiteľa a porušenie povinností v zmysle vyššie 

uvedených ustanovení zákona o ochrane nefajčiarov.     

 Účastník konania zistené nedostatky nepopiera, uvedomuje si svoju zodpovednosť za porušenie 

zákona o ochrane spotrebiteľa a zákona o ochrane nefajčiarov. K tvrdeniam účastníka konania 

odvolací orgán uvádza, že sú čisto subjektívneho charakteru. Odvolací orgán uvádza, že účastník 

konania zodpovedá za plnenie povinností stanovených príslušnou právnou úpravou objektívne, 

tzn. bez ohľadu na zavinenie (úmysel, nedbanlivosť) alebo iné okolnosti danej veci, za ktorých  

k ich porušeniu došlo, pretože zavinenie nie je pojmovým znakom a predpokladom vzniku 

zodpovednosti za túto kategóriu správneho deliktu, kde sa preukazuje len porušenie právnej 

povinnosti. Preto odvolací orgán nemôže brať ohľad na dôvody účastníka konania, ktoré uvádza 

vo svojom odvolaní. Bolo predovšetkým povinnosťou účastníka konania prijať také opatrenia, aby 

nedochádzalo k porušovaniu povinností vyplývajúcich mu z právnych predpisov. Odvolací orgán 

je toho názoru, že účastník konania je povinný poznať zákon a zabezpečiť vo svojej prevádzkarni 

jeho dodržiavanie, rovnako aj zaškoliť svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zákonom pri 

výkone svojej činnosti. Okolnosti ospravedlňujúce, resp. vysvetľujúce nesplnenie povinností 

nemajú právny význam pri otázke zodpovednosti za tieto porušenia. Je preto právne irelevantné, 

či mal účastník konania k protizákonnému konaniu motív alebo nie. 

 Čo sa týka okamžitého odstránenia kontrolou zistených nedostatkov zo strany účastníka 

konania, odvolací orgán túto skutočnosť vníma pozitívne, avšak podotýka, že táto skutočnosť na 

posúdenie daného prípadu nemá vplyv, nakoľko v súlade s ustanovením § 7 ods. 3 zákona o štátnej 

kontrole vnútorného trhu je kontrolovaná osoba povinná v určenej lehote odstrániť zistené 

nedostatky, ich príčiny alebo vykonať okamžité nevyhnutné opatrenia na ich odstránenie a podať 

o nich a o ich výsledkoch v určenej lehote správu inšpektorátu. Z citovaného ustanovenia 

jednoznačne vyplýva, že odstránenie nedostatkov predstavuje povinnosť pre účastníka konania, 

ako kontrolovaného subjektu, uloženú mu osobitným predpisom, spravidla ešte v štádiu pred 

začatím správneho konania, do termínu uvedeného v záväznom pokyne. Vzhľadom na uvedené 
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nejde o okolnosť, na základe ktorej by sa účastník konania dodatočným zosúladením skutkového 

stavu so stavom právnym, zbavil svojej objektívnej zodpovednosti za protiprávne konanie. 

Zároveň odvolací orgán zdôrazňuje, že predávajúci je povinný dodržiavať podmienky podnikania 

uvedené v príslušných právnych predpisoch, vrátane zákona o ochrane spotrebiteľa a zákona 

o ochrane nefajčiarov, od začiatku a počas vykonávania svojej podnikateľskej činnosti. 

 Odvolací orgán poznamenáva, že SOI ako orgán dozoru účastníka konania v prvom rade 

sankcionuje za porušenie povinnosti vyplývajúcej zo zákona o ochrane spotrebiteľa a za porušenie 

povinností vyplývajúcich zo zákona o ochrane nefajčiarov. K naplneniu skutkovej podstaty týchto 

správnych deliktov stačí kontrolnému orgánu zistiť, že v dôsledku porušenia povinností 

zodpovednou osobou došlo k ohrozeniu práv spotrebiteľa. Treba však zdôrazniť, že poškodením 

spotrebiteľa zo strany účastníka konania je už aj samotné zníženie rozsahu spotrebiteľových práv 

priznaných mu zákonom. Účastník konania je povinný po celý čas výkonu svojej podnikateľskej 

činnosti dodržiavať všetky právne predpisy vzťahujúce sa na ochranu spotrebiteľa, vrátane zákona 

o ochrane spotrebiteľa a zákona o ochrane nefajčiarov. Odvolací orgán zároveň uvádza, že 

v prípade vzťahu „predávajúci – spotrebiteľ“, vystupuje spotrebiteľ ako laik, ktorému je potrebné 

venovať špeciálnu starostlivosť a predávajúci vystupuje ako odborník, ktorý pri svojej činnosti 

ovláda a dodržiava všetky podmienky predaja. 

 Účastník konania v odvolaní žiada o odpustenie uloženej pokuty. Vo vzťahu k výške uloženej 

pokuty odvolací orgán uvádza, že po dôkladnom preskúmaní rozhodnutia a konania, ktoré mu 

predchádzalo, nenašiel dôvod na zrušenie uloženej sankcie. Odvolací orgán však považuje pokutu 

po jej znížení za primeranú, uloženú v rámci stanovených kritérií, v zákonom stanovenej sadzbe 

do 66 400 eur. V zmysle § 24 ods. 5 zákona o ochrane spotrebiteľa, zohľadňuje charakter a povahu 

zistených nedostatkov. Odvolací orgán sa snaží v rámci správnej úvahy prihliadať na všetky 

okolnosti prípadu aj pri udeľovaní pokuty tak, ako tomu bolo aj v prípade účastníka konania. Na 

druhej strane je zo zákona viazaný, aby v rovnakých, resp. obdobných veciach rozhodoval 

podobne, pričom táto požiadavka platí aj pre ukladanie sankcií. Zároveň treba dodať, že na to, aby 

sankcia spĺňala aj represívnu zložku, musí byť citeľná v majetkovej sfére účastníka konania, 

nakoľko má pôsobiť ako trest (represia) za spáchanie iného správneho deliktu. Ak by totiž 

represívna zložka nebola citeľná, nemožno rozumne očakávať ani naplnenie ďalšej z funkcií 

pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnútra – vo vzťahu k zodpovednostnému subjektu 

(účastníkovi konania), ktorý si po primerane uloženej sankcii, zodpovedajúcej zisteným 

nedostatkom do budúcna rozmyslí, či znova poruší dané právne predpisy, ale aj smerom navonok 

– vo vzťahu k ostatným podnikateľským subjektom (predávajúcim), ktorých má odstrašiť od 

porušovania obdobných povinností, ako v prípade účastníka konania. Vzhľadom na uvedené 

skutočnosti s prihliadnutím na kritériá pre určenie výšky postihu, hlavne na charakter a závažnosť 

protiprávneho konania, odvolací orgán považuje výšku zmenenej pokuty za primeranú zisteným 

nedostatkom. Bližšie zdôvodnenie výšky uloženej pokuty poskytol odvolací orgán v ďalšej časti 

tohto rozhodnutia. 

 Pre postih za zistený skutkový stav je rozhodujúca skutočnosť, že bol porušený zákon o ochrane 

spotrebiteľa a zákon o ochrane nefajčiarov a pri určovaní výšky postihu bol zohľadnený rozsah 

následkov protiprávneho konania. Na ostatné okolnosti, ktoré účastník konania uviedol vo svojom 

odvolaní, odvolací orgán neprihliadal. Nakoľko porušenie povinností bolo zo strany správneho 

orgánu spoľahlivo preukázané, správny orgán si splnil svoju zákonnú povinnosť, keď účastníkovi 

konania uložil pokutu v zákonom stanovenom rozsahu. 

 Na základe hore uvedených skutočností odvolací orgán pokladá skutkový stav za spoľahlivo 

zistený a jeho protiprávnosť za nepochybne preukázanú.  

 Podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa „za porušenie povinností ustanovených týmto 

zákonom alebo právne záväznými aktmi Európskej únie v oblasti ochrany spotrebiteľa uloží orgán 

dozoru výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a alebo § 26 
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pokutu do 66 400 eur; za opakované porušenie povinnosti počas 12 mesiacov uloží pokutu  

do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak“. 

     Podľa § 10 ods. 4 zákona o ochrane nefajčiarov „Slovenská obchodná inšpekcia uloží pokutu 

od 331 eur do 3 319 eur fyzickej osobe – podnikateľovi alebo právnickej osobe, ak nezabezpečí 

dodržiavanie obmedzení podľa § 8 ods. 2 až 4“.  

 Odvolací správny orgán uvádza, že v predmetnej veci sa jedná o vec správneho trestania. 

Právne predpisy, ktoré zakotvujú skutkové podstaty správnych deliktov, neupravujú postup 

správnych orgánov pri postihu za súbeh viacerých deliktov. Z judikatúry správnych súdov (napr. 

rozsudok Najvyššieho súdu Slovenskej republiky (ďalej len „NS SR“) sp. zn. 8Sžo/40/2012 zo 

dňa 22.08.2013, rozsudok NS SR sp. zn. 8 Sžo 28/2007 zo dňa 06.03.2008) vyplýva, že pri súbehu 

viacerých správnych deliktov je nedostatok špeciálnej úpravy potrebné preklenúť použitím 

analógie, prvotne v právnom predpise, ktorý je svojím obsahom najbližším v súvislosti s riešenou 

právnou otázkou (per analogiam legis). Ustanovenie § 12 ods. 2 zákona SNR č. 372/1990 Zb.  

o priestupkoch v znení neskorších predpisov upravuje, že za viac priestupkov toho istého páchateľa 

prejednávaných v jednom konaní sa uloží sankcia podľa ustanovenia vzťahujúceho sa na 

priestupok najprísnejšie postihnuteľný. Zbiehajúce sa delikty sú tak postihnuté sankciou určenou 

pre najťažší z nich. Pri rovnakých sadzbách pokút správny orgán uloží sankciu podľa sadzby za 

ktorýkoľvek z týchto deliktov. Vzhľadom na uvedené bola teda v danom prípade pokuta, v súlade 

s absorpčnou zásadou, uložená podľa ustanovenia § 24 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa. 

     O výške pokuty rozhoduje inšpektorát SOI, ktorý podľa § 24 ods. 1 zákona o ochrane 

spotrebiteľa, uloží výrobcovi, predávajúcemu, dovozcovi, dodávateľovi alebo osobe podľa § 9a 

alebo § 26 za porušenie povinností ustanovených v tomto zákone pokutu až do výšky 66 400 eur, 

za opakované porušenie počas 12 mesiacov uloží pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje 

inak. Podľa § 24 ods. 5 citovaného zákona „pri určení výšky pokuty sa prihliada najmä na 

charakter protiprávneho konania, závažnosť porušenia povinnosti, spôsob a následky porušenia 

povinnosti“. Podľa § 24 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa „ak ide o menej závažné porušenie 

povinnosti podľa odseku 1, na základe postupu podľa odseku 5, orgán dozoru môže pred 

rozhodnutím o uložení pokuty povinného vyzvať, aby upustil od protiprávneho konania a v určenej 

lehote vykonal opatrenia na nápravu následkov protiprávneho konania. Vo výzve orgán dozoru 

oznámi následky protiprávneho konania, určí povinnému primeranú lehotu na výkon opatrení na 

ich nápravu a poučí ho o následkoch v prípade ich nevykonania. Ak povinný upustí od 

protiprávneho konania a vykoná opatrenia podľa predchádzajúcej vety, orgán dozoru nevydá 

rozhodnutie o uložení pokuty. Ak povinný neupustí od protiprávneho konania a nevykoná 

opatrenia na nápravu následkov protiprávneho konania oznámených vo výzve v určenej lehote, 

orgán dozoru rozhodne o uložení pokuty podľa odseku 1“. 

 Odvolací orgán pri určení výšky pokuty vychádzal z vlastných zistení a uváženia správneho 

orgánu aplikujúceho zákon. Jednotlivé dôkazné prostriedky zhodnotil podľa svojej úvahy, a to 

každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti a dospel k záveru, že porušenie 

ustanovenia § 6 ods. 3 zákona o ochrane spotrebiteľa, ako aj porušenie ustanovenia § 8 ods. 3  

a § 8 ods. 4 zákona o ochrane nefajčiarov bolo zo strany účastníka konania spoľahlivo preukázané. 

Odvolací orgán zastáva názor, že v predmetnom prípade nejde o menej závažné porušenie 

povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zákona o ochrane spotrebiteľa, tzn. z uvedeného 

dôvodu bol správny orgán povinný pristúpiť k uloženiu postihu. Odvolací správny orgán 

podotýka, že využitie predmetného inštitútu je len fakultatívne. 

 Správny orgán pri určovaní výšky pokuty zohľadnil, že nestiahnutím výrobkov z trhu, 

najneskôr v posledný deň doby spotreby, boli porušené práva spotrebiteľa chránené zákonom. 

Keďže účelom zákona o ochrane spotrebiteľa je ochrana zdravia a majetku spotrebiteľa, 

nezanedbateľná je skutočnosť, že predajom výrobku po uplynutí doby spotreby, by mohlo dôjsť  

k reálnej ujme na zdraví spotrebiteľa, nakoľko sa jednalo o výrobky určené na konzumáciu 

a taktiež mohlo dôjsť k reálnej ujme na majetku, nakoľko ide o výrobky, ktoré majú pre svoje 
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vlastnosti  určenú dobu spotreby, ktorá je stanovená v priamej závislosti od vlastností výrobku, 

pričom po uplynutí určenej doby spotreby v dôsledku prebiehajúceho procesu zmien vlastností 

výrobku, určité vlastnosti výrobku poklesnú pod dovolenú, prípadne tolerovateľnú hladinu 

a výrobky sa tak môžu stať nepoužiteľnými na daný účel. Údaje o dobe použiteľnosti, prípadne 

dobe spotreby, sú pre spotrebiteľa dôležitou informáciou, nakoľko predstavujú základnú 

informáciu, že tovar je vo výrobcom garantovanej kvalite. Taktiež bolo prihliadnuté na skutočnosť, 

že predajom výrobkov po uplynutí ich určenej doby spotreby účastník konania porušil zákonom 

stanovený zákaz, podľa ktorého nikto nesmie uviesť na trh a na trhu ponechávať výrobky po 

určenej dobe spotreby. Výrobcom určené doby spotreby sú ustanovené na základe poznania 

priebehu procesu zmien vlastností výrobku, pre ktorý sú ustanovené. Označenie doby spotreby je 

teda označením doby použiteľnosti tých výrobkov, ktorých vlastnosti podliehajú zmenám v čase. 

Výrobca počas ním označenej doby spotreby zaručuje také vlastnosti výrobku, ktoré nebránia jeho 

riadnemu používaniu. Po uplynutí doby spotreby výrobok tieto vlastnosti stráca. Zároveň bol 

zohľadnený počet týchto výrobkov, a teda eventuálny počet spotrebiteľov, ktorí mohli byť 

predajom výrobkov po uplynutí určenej doby spotreby poškodení, ako aj  povaha a celková 

hodnota výrobkov. 

 Odvolací správny orgán zároveň prihliadol aj na to, že účel sledovaný zákonom vyjadrený 

v ustanovení § 3 ods. 1 zákona o ochrane spotrebiteľa, podľa ktorého každý spotrebiteľ má okrem 

iného právo na informácie, ako aj právo na ochranu svojich ekonomických záujmov, vzhľadom na 

zistené nedostatky, v zákonom požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol. 

 Správny orgán pri určovaní výšky pokuty taktiež prihliadol na skutočnosť, že účastník konania 

nesplnil zákonom stanovené povinnosti, nakoľko spotrebiteľa predpísaným spôsobom 

neinformoval o zákaze fajčenia, ako ani neinformoval, kde a na ktorých kontrolných orgánoch je 

možné podať oznámenie o porušovaní zákona o ochrane nefajčiarov. Správny orgán pri svojom 

rozhodovaní zohľadnil aj to, že predmetné bezpečnostné a zdravotné upozornenie plní dôležitú 

funkciu v súvislosti s ochranou nefajčiarov, nakoľko výslovne upozorňuje na zákaz fajčenia na 

miestach, na ktoré sa tento zákaz vzťahuje, pričom s poukázaním na § 8 ods. 4 zákona o ochrane 

nefajčiarov (povinnosť v priestoroch, kde je zakázané fajčiť, na viditeľnom mieste umiestniť 

oznam s informáciou, kde a na ktorých kontrolných orgánoch možno podať oznámenie 

o porušovaní tohto zákona), považuje správny orgán za potrebné, aby sa v miestach, kde je 

zakázané fajčiť, nachádzali oba oznamy a boli súčasne splnené povinnosti v zmysle § 8 ods. 3  

a § 8 ods. 4 zákona o ochrane nefajčiarov. Zároveň správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že 

účel sledovaný zákonom upravený v § 1 písm. a) zákona o ochrane nefajčiarov v zákonom 

požadovanej miere a úrovni dosiahnutý nebol.  

     Pri určení výšky pokuty boli zároveň zohľadnené aj následky protiprávneho konania účastníka 

konania spočívajúce jednak v porušení práva spotrebiteľa na informácie, ako aj práva na ochranu 

jeho ekonomických záujmov, a jednak v porušení tomu zodpovedajúcej povinnosti účastníka 

konania. Z hľadiska miery zavinenia správny orgán prihliadol aj na skutočnosť, že účastník 

konania ako predávajúci, je nositeľom objektívnej zodpovednosti za zistené nedostatky bez ohľadu 

na okolnosti, ktoré spôsobili ich vznik.  

 Takisto správny orgán prihliadol aj na charakter protiprávneho konania, ktorý predstavuje súhrn 

tohto konania spočívajúci vo vyššie uvedených skutočnostiach, na ktoré bolo zo strany správneho 

orgánu pri určovaní výšky pokuty prihliadnuté. 

 Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spoľahlivo zistený skutkový stav veci na 

základe čoho podľa ustanovenia § 59 ods. 2 Správneho poriadku bolo I. stupňové rozhodnutie 

zmenené tak, ako je to uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia. 

 

Poučenie: Rozhodnutie o odvolaní je konečné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je  

prípustné. V prípade nezaplatenia uloženej pokuty v stanovenej lehote bude jej plnenie 

vymáhané v zmysle zákona. Rozhodnutie je preskúmateľné súdom.  


